Czechowice-Dziedzice, 11.12.2019 1.

OPS.DKA.260.1.2019

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty oraz wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia pn. ,,Sukcesywna dostawa artykutéw
spozywczych do Domu Dziennego Pobytu w Czechowicach-Dziedzicach, ul. Mickiewicza 19”
w 2020 roku

ZAMAWIAJACY: Gmina Czechowice-Dziedzice
Plac Jana Pawta II 1
43-502 Czechowice-Dziedzice
Osrodek Pomocy Spolecznej
ul. Kolejowa 37
43-502 Czechowice-Dziedzice

I. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty.

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwiefi publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) — dalej jako ,,pzp” — informuje
0 odrzuceniu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i pkt 8 pzp — oferty wykonawcy MARTINEK
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg 43-300 Bielsko-Biata, ul. Katowicka 68.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w rozdz. XI Specyfikacji
Istotnych warunk6w zamé6wienia (dalej ,,SIWZ”), Wykonawca bioracy udziat w postepowaniu,
zobowiazany byl zlozy¢ ofertg ,,w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, podpisana
wlasnorgcznym podpisem”. Ponadto do oferty nalezato dotgczyé podpisane o$wiadczenia
wymienione w rozdz. VII SIWZ.

Oferta zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego to o§wiadczenie woli zawarcia umowy
okreslajace istotne jej postanowienia. Dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawy pzp nakazuje przy tym,
aby oferta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zlozona zostala w formie
pisemnej. Dla zachowania formy pisemnej czynno$ci prawnej przepis art. 78 § 1 Kodeksu
cywilnego wymaga zloZenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé
oswiadczenia woli.

W niniejszym postgpowaniu oferta Wykonawcy — MARTINEK Sp. z o.0. Sp. k.
z siedzibg 43-300 Bielsko-Biata, ul. Katowicka 68 — nie zostata opatrzona podpisem na ostatniej
stronie formularza ofertowego, jak réwniez w zadnym innym miejscu w obrebie tego
formularza. Zawarte w formularzu ofertowym o$wiadczenia odnoszace si¢ do m.in.: ceny
oferty, akceptacji projektu umowy i zobowiazania do jej zawarcia na warunkach w niej
okreslonych czy okresu zwigzania oferts, nie zostaty przez wykonawce ztozone. W wyroku
z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. KIO 537/14) Krajowa Izba Odwolawcza zwrécita uwage, ze
»Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek odrzucenia oferty zlozonej bez zachowania formy
pisemnej. Podstawq tej czynnosci jest zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 1, jak i art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.
(...) Niezachowanie formy pisemnej oferty nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane,
bowiem skutki braku wymaganej formy okreslone sq bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami,
niezaleznie od przyczyn niezachowania formy pisemnej, a wigc réwniez w sytuacji, gdy jest to
wynikiem przeoczenia”.

W swietle powyzszych wyjasnieni, ztozenie oferty nie podpisanej wiasnorecznie jest
uchybieniem nieusuwalnym i stanowi o niezachowaniu, wymaganej przepisami pzp formy



zlozenia oferty, a w konsekwencji o niewaznosci ztozonej oferty. Zlozenie wiec oferty
z naruszeniem formy wymaganej przepisami pzp (oferty nie podpisanej) stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, jako mezgodnej z ustawg oraz pkt 8, jako
niewaznej na podstawie odrgbnych przepisow.

II. Zawiadomienie o wyborze oferty.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamé6wien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) — dalej jako ,,pzp” — Zamawiajacy
informuje o wynikach postepowania.

1. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia zostato ogltoszone w dniu 25.11.2019 r. w Osrodku
Pomocy Spolecznej w Czechowicach-Dziedzicach na tablicy ogloszen, na stronie
internetowej www.bip.ops.czechowice-dziedzice.pl oraz na stronie Urzedu Zamowien
Publicznych o numerze 627433-N-2019 z dnia 2019-11-25.

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu4.12.2019r. o godz. 10:30 w Osrodku Pomocy Spotecznej
w Czechowicach-Dziedzicach, przy ul. Kolejowej 37.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na zrealizowanie zamowienia wynosi:

palljiz ‘a Nazwa Wartosé

I Mieso i wedliny 19 150,00 zt
I Warzywa i owoce 19 100,00 zt
11 Nabiat 19 500,00 zt
1A% Mrozonki 6 000,00 zt
\ Pieczywo 11 000,00 zt
VI Artykuly ogélnospozywcze 12 000,00 zt
VII Ryby i konserwy 6 000,00 zt
VIII | Jajka 1 500,00 zt
IX Ciasta 190,00 zi

warto$¢ zamowienia 94 440,00 zi

2. Na postepowanie wpltynety 4 oferty.

Nr
L.p. Nazwa wykonawcy Adres wykenawcy Cena brutto pakie
tu
Zaktad Przetworstwa Migsnego ul. Stolarska 11,
L ,BLACHUT” Sp. z 0.0. 34-300 Zywiec TABpL el ol :
ul. Gornicza 44,
2. ROGALIK Halina Kaminska | 43-503 Czechowice- 10 046,10 zt A"
Dziedzice
18 190,61 zt I
L. 18 783,88 zt 111
A P.P.H.,BLAZEJ" e e 4087,42 7k Iv
! Btazej Firganek Biala 9401,88 zt VI
5584,74 zt VII
1401,75 zt VIII




ul. Katowicka 68
MARTINEK Sp. z 0.0. Sp. k. 43-300 Bielsko-

OFERTA ODRZUCONA )
Biata

5 696,26 zt v

4. 3 626.83 71 VII

Termin wykonania zamowienia 2.01.2020 r. — 30.06.2020 r.

3. Na podstawie przeprowadzonej oceny wg kryteriow zawartych w SIWZ, Komisja
przetargowa wybrala do realizacji zaméwienia ofert¢ ztozong przez Wykonawce:

PAKIET I — Migso i wedliny
Zaklad Przetwoérstwa Migsnego ,,BLACHUT?” Sp. z o.0. 100 pkt

ul. Stolarska 11, 34-300 Zywiec

PAKIET I — Warzywa i owoce
P.P.H. ,BLAZEJ” Blazej Firganek 100 pkt
ul. Rzeznicza 2, 43-300 Bielsko-Biala

PAKIET III -.Nabial
P.P.H. ,BLAZEJ” Blazej Firganek 100 pkt
ul. Rzeznicza 2, 43-300 Bielsko-Biala

PAKIET 1V -.Mroionki
P.P.H. ,,BL.AZEJ” Blazej Firganek 100 pkt
ul. Rzeznicza 2, 43-300 Bielsko-Biala

PAKIET V - Pieczywo
ROGALIK Halina Kaminska 100 pkt

ul. Gérnicza 44, 43-503 Czeclhowie-Dziedzice

PAKIET YI — Artykuly ogélrospozywcze
P.P.H. ,,BLAZEJ” Blazej Firganek 100 pkt

ul. Rzeznieza 2, 43-300 Bielsko-Biala

PAKIET VII = Ryby i kopserwy
P.P.H. ,,BLAZEJ” Blazej Firganek 100 pki

ul. Rzeznicza 2, 43-300 Bielsko-Biala

PAKIET V]II - Jajka
P.P.H. ,,BLAZEJ” Blazej Firganek 100 pkt
ul. Rzeznicza 2, 43-300 Bielsko-Biala

UZASADNIENIE:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp; na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy w SIWZ okreslit tylko
jedno kryterium — najnizsza cena. Wybrane oferty spelniajg warunki okre§lone w SIWZ i nie
podlegaja odrzuceniu.

Zamawiajacy nie wykluczyl z udziatu w postgpowaniu zadnego Wykonawcey oraz odrzucit
jedng oferte Wykonawcy.




Z tresci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp wynika, iz Zamawiajgcy zobligowany jest do
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zaréwno co do calosci
postgpowania, jak i co do jego czgs$ci, w przypadku, gdy dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktorej cena lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamOwienia, chyba ze moze on zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Tre$¢ powyzszego przepisu, daje wigc Zamawiajgcemu mozliwosé
podjecia decyzji, o przeznaczeniu na sfinansowanie zamowienia (jednego pakietu) kwoty
wyzszej od podanej przed otwarciem ofert i tym samym udzieleniu zwycigskiemu wykonawcy
zadania realizacji czg$ci przedmiotu zamdwienia publicznego.

4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp Zamawiajagcy zawiera umowe w sprawie
zamdwienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu
srodk6w komunikacji elektronicznej (e-mail), z zastrzezeniem art. 183 ustawy pzp.

5. O miejscu i terminie podpisania umowy Wykonawca zostanie poinformowany odrebnym
zawiadomieniem.

Zamawiajacy zwraca si¢ z uprzejmg prosbg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
niniejszego dokumentu.




